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de  BournîssaC  5 grand - Prévôt  de  laf 
Maréchauffée  de  Provence,  dans  TafFairé 
des  Baux  ; , 

Par  M.  Le  Blanc  dé  Serfâ^Éj  àneieti 
Confeiller  au  Parlement  d' Aix  ^ principal 
Accufé  dans  cette  affaire  prévôtale  , ditenU 
prifonnier  dans  la  citadelle  St.  Nicolas  ^ 
& premier  Offieier-^Municipal  de  là  Villé 
des  Bauxi 


Messh.gSeu«s. 


Je  préférerais  volontiers  le  facrifîce  éternel  de  ini 
‘liberté  j de  ma  vie  même  , au  défefpoir  de  furperidrtf 
quelques  inftafiSj  vos  grands  travaux,  ft  ma  eai^’ 

il 
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h’étaît  pas  eflentiellement  liée  à la  caufe  publique! 
La  France  attend  avec  impatience  la  fuite  de  vos 
célèbres  Décrèts  , qui  ddivent  en  opérer  l’entière 
régénération  , ôC  je  ne  pourrais  , fans  crime , la  pri-* 
ver  d’en  recueillir  bientôt  les  heureux  fruits , fi  un  in- 
térêt national  ne  l’exigeait  de  moi. 

La  procédure  prévôtale  des  Baux  , fous  le  poids  de 
laquelle  gémiffent  quatorze  Citoyens  , dont  fix  font 
prifonniers , vous  a déjà  été , Messeigneurs  , dénon- 
cée yvous  n’ea  connajffez  cependant  pas  encore  tous 
les  vices  ; un  imprimé  que  j’ai  publié  pour  ma  juffitica- 
lion  5 bi  dont  j’aj  l’honneur  de  vous  envoyer  un 
exemplaire  , en  dévoile  une  partie  ^ il  les  eût  tous 
luanifeftés , fi  le  fieur  de  Bourniffac  m’eût  interrogé  , 
& qu’il  m’eût  fait  remettre  une  copie  de  la  procé- 
dure ; mais  malheureufement  pour  moi,  ce  magiftrat, 
loin  de  défirer  trouver  un  innocent,  dans  un  ac- 
cufé , veut  que  je  fois  coupable  , bc  n’oublie  rien 
pour  que  je  le  paraiffe.  Vous  ferez  étonnés  , Messei- 
gneurs , que  dans  le  même  tems  où  il  efi:  pourfiiivi 
devant  votre  Augufie  Afiemblée  , comme  réfraâaire 
à vos  Décrèts , comme  perfécuteur  de  l’innocence  , il 
|.e  foit  permis  ; 

D’attenter  à votre  autorité. 

2®.  D’attenter  à celle  du  Parlement  d’Aix. 

3«.  De  méprifer  vos  Décrèts, 

4?.  D’abufer  de  fon  miniftère  ^ de  plufieurs  ma- 
nières. 

Je  viens , Messeigneurs  j le  dénoncer  à votre 
augufie  Sénat  , comme  un  inagifirat  qui,  croyant  à 
la  contre-révolution  , la  délirant , voulant  y con- 
courir , fe  met  au  délfus  de  toutes  les  lois  , difpofe  à 
fon  gré  , de  la  hberté  des  défenfeurs  du  Parti  Popu- 
laire , infuite  on  foufFre  que  fes  Cavaliers  infultent  à 
leur  malheur.  \ 


Je  jüftifîe'rai  î^s  divers  chefs  de  ma  pîaihte  ^ 
dans  le  même  ordre  que  je  viens  de  les  préfenter. 

§.  1er. 

M,  h Grand-Prévôt  de  Provence  a attenté  à l'auto- 
rité de  rAJfemhlée  Nationale, 

Il  a informé  fur  des  articles , délibérés  par  un  Con- 
feil  général  d’environ  400  chefs  dé  famille  , les  16  , 
27  5c  28  Décembre  1789,  & ler  Janvier  1790,  ÔC 
que  ce  Confeil  avait  fournis  à la  lanébion  de  l’AlTem- 
blée  Nationale. 

Je  ne  prouverai  ici  , ni  la  réj^uîarité  ^ ni  la  jufice 
des  délibérations.  Je  les  ai  juflihées  dans  mon  Mé- 
moire. Je  veux  les  flippoTer  nuiles  6c  injufes  : mais 
je  dis  qu’ayant  l’amour  de  la  patrie  pour  objet  , 6c 
étant  fubordonnées  , Messeignrurs  , à votre  fanc- 
tion  , le  grand-Piévôt  ne  pouvait  point,  faas  attenter 
à votre  autorité  , en  former  la  matière  d’une  inftruc- 
tion  criminelle. 

D’abord  il  ferait  très-dangereux  de  foufTrir  que  les 
grands- prévôts  répandus  dans  le  Royaume  , puflent 
loiimeître  à leur  infpeftion  les  motions  faites  dans  les 
Confeils-?4un'cipaux  , & les  délibérations  qui  s’en- 
fuivent.  Ce  ferait  , comme  je  l’ai  établi  dans  mon 
Mémoire  , leur  donner  la  faculté  de  produire  la 
contre-révolution  , ou  d’occafionner  une  guerre  ci- 
vile. 

Chaque  Prévôt , dans  fa  Province  , pourrait  lancer 
des  décrets  de  ptife-de-corps  contre  ceux  des  patriotes 
qui  auraient  montré  le  plus  de  chaleur  pour  le  foiirien 
des  decrets  de  l’AlTemblée  Nationale  ; 5c  qui  , par 
leurs  difeours  ÔC  par  leur  conduite , auraient  le  plus 
d’înflueoce  dans  l’opinion  publique  ,*  il  aurait  à fa  dit 
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poiïtîon  tous  les  cavaliers , la  claffe  de  la  fociété 
pleins  humaine.  Le  Commandant  lui  donnerait  des 
troupes  réglées  , pour  ^exécution  des  décrèts.  Les 
meilleurs  citoyens  de  chaque  ville  , bourg  & village  , 
en  feraient  enlevés  ^ malgré  les  cris  , les  pleurs  de 
leurs  parens , de  leurs  amis  , malgré  encore  l’indigna- 
tion  du  public  j ris  feraient  conduits  en  triomphe  dans 
4es  prifpns  , dans  des  baftiiles. 

Ces  prifonoiers  ainfi  embaftillés  , feraient  néceffai- 
j'ement  mal  dans  leurs  cachots  ^ ils  verraient  rare* 
ment  leurs  parens,  leurs  amis.  Des  confeils  timides 
n’pferaient  en  approcher  ; des  confeils  fermes  elTu- 
yeraient  pour  le  moins  quelquefois  des  defagrémens  j 
les  prifpnniers  ne  feraient  pas  pendus  , parce  que 
fart  de  ce  genre  de  guerre  confinerait , dans  le  priq-tr 
çipe  5 à éviter  toute  aflion  qui  , par  fon  inhuma- 
nité , pourrait  produire  une  trop  grande  commotion  ; 
mais  ils  feraient  détenus  des  femaines  , des  mois. 

Leur  enlèvernent , leur  détention  , l’incertitude  de 
leur  fort , les  pleurs  de  leurs  époufes  ^ de  leurs  enfans, 
de  leurs  pères  8c  de  leurs  mères , éteindraient  infen- 
(îblement  le  feu  du  patriotifme  , à peine  naiflant,  dans 
les  Français  , trop  long  tems  aflervis  ; entraîneraient 
Ip  découragement  j feraient  prefque  regretter  l’anciei^ 
régime. 

Que  ferait  rAffemblée  Nationale  avec  fes  Décrèts 
immortels } que  feraient  les  braves  Parifîens,  fi  les  prQ? 
finpiaux  ne  les  fécondaient  point  ? 

. Des  troupes  étrangères  , augmentées  de  quelques 
lâches  des  troupes  nationales  , & des  mécontens  d$ 
tous  les  états  ^ pourraient  fpndre  dans  les  provinces, 
en  maflacrer  le  peuple  , privé  de  fes  défenfeurs  ^ 
1^  guerre  civile  s’étendrait  bientôt  jufqu’à  la  Capitale  , 
^ les  premières  viélimes  qu’elle  immolerait  , feraient 
çeux  des  Membres  de  l’AfTcmblée  Nationale  , qui  a|,|- 
j^ient  le  piqs  ^^oopéré  à la  Révolution. 


Même  , fans  recourir  à ce  moyen  violent,  ou  >îei 
chefs  de  l*Ariflocratie  perdraient  infailliblement  la  vie, 
s’ils  fe  jettaient  dans  la  mêlée  , on  pourrait  amener 
la  contre-révolution,  en  écartant , par  de^  décrèts  du 
Corps  Adminiftratif  de  chaque  Municipalité  , les  bons 
citoyens  ; en  le  com'pofant  d’Ariflocrates  5 en  prépa# 
rant  aînii  de  loin  , une  députation  grangrénée  pour  la  * 
prochaine  légiflature  ; car  on  ne  fauràit  douter  que 
le  Corps  Adminiftratif  n’ait  par-tout , ^ prefque  tou- 
jours , la  plus  grande  influeriçe  dans  la  députation. 

Voilà  comment  les  Prévôts  des  Maréchaux , fé’- 
condés  par  les  Commandans  des  provinces  , infpirés 
& foutenus  d'ailleufs  , .pourraient  , en  foumetiant  k 
leur  effrayante  iiiridiâ:ion , les  délibérations  des  Mu- 
nicipalités , 8c  en  abufant  de  leur  miniftère , amener 
la  contre-révolution  ^ ce  ferait  donc  une  très-mauvaife 
politique  de  leur  en  laiffer  le  pouvoir, 

Mais  , quand  les  Municipalités  foumettent  leurs 
délibérations,  de  quelque  nature  qu’elles  foient , à vo- 
tre faoélionjMESSEiGNEURS  ; qu’elles  vous  en  rendent 
çonféquemment  les  juges  , ôc  qu’il  dépend  de  vous  de 
les  annuller  , ou  de  les  maintenir  j un  agent  du  pou- 
voir exécutif  ne  peut  pas,  fans  attenter  à votre  au- 
torité légiflative  , en  former  jâ  matière  d’une  inftruc- 
tion  Sc  la  bafe  de  décrèts  de  prife-de-çorps.  N’eft  il 
pas  poffible  que  vous  les  approuviez  ? Et  ce  qui  ferait 
lanéiionné  par  l’autorité  légiflative  , motiverait  la  pri- 
vation provifoire  de  la  liberté  de  fes  auteurs  , Sc  en- 
fuite  une  peine  corporelle , car  ce  n’eft  que  lorfque  , 
par  la  nature  de  l’accufation  ôc  des  charges  , cette 
peine  peut  écheoir,  qu’il  ell  permis  de  décerner  des 
dçcrèts  de  prife-de-çorps  ! 

Lors  même  que  vous  devriez  défapprouver  les  dé- 
libérations , ce  ferait  encore  un  «ttentat  de  l’agent  du 


Parlement  d' A ix. 


arrives 


pouvoir  exécutif  5 de  devancer  votre  jugement.  Sa  fa- 
bordination  lui  commanderait  de  refter  dans  une  ref* 
pe6i:Lieufe attente  , non -feulement  jufqua  votre  décrèti 
mais  encore,  jufqu’à  ce  que  la  Municipalité  eût  té- 
moigné le  vœu  de  ne  pas  s’y  conformer  car  fi  vous 
défaprouviez  les  délibérations , que  vous  ordonnafliez. 
d’en  prendre  de  contraires,  & que  la  Municipalité 
s’emprefsât  d’exécuter  votre  Décrèt,  le  grand- Pré vôc 
devrait  fe  taire. 


M.  de  BournifTac  a informé  fur  des 
dans  le  tems  intermédiaire  du  mois  de  Mars  , au  mois 
d’Août  1789,  qui,  s’ils  étaient  criminels,  feraient 
abolis  par  l’amnifiie  , Sc  qui  font  le  fujèt  d’un  procès 
civil  devant  le  Parlement  d’Aix,.dans  lequel  j’obtins 
un  arrêt  provifoire  , long-tems avant  que  M.  de  Bour- 
nifiac  parût  à MarfeiÜe.  Les  pièces  jufiificatives  qui 
fuivent  mon  Mérrwire  imprimé  , prouvent  ce  que  je 
viens  d’avancer.  Ainfi , pour  avoir  des  prétextes  de 
faire  cenduire  dans  un  fort  , un  défenfeur  ardent  des 
décréta  de  l’AfTemblée  Nationale  , il  attire  à fon  tri- 
bunal une  affaire  pendante  devant  une  Cour  Souve- 
raine ; il  lapourfuit  c^jimineîlement,  tandis  qu’elle  n’é^ 


Il  eft  fans  exemple , qu’un  grand  Prévôt  de  Maré- 
chauirée  ait  informé  fur  des  délibérations,  dont  on  avait 
déféré  le  fort  au  jugement  de  i’AfTemblée  Nationale. 
Une  pareille  conduire  , fi  elle'  n’étonne  point , ne  doit 
pas  du  moins  refier  impunie. 


Ai,  le  Grand-Prévôt  a attenté  à Vautorité  du 
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tait  traitée  que  civilement  5 réforme,  par  un  décrèt  dt 
prife* de-corps,  l’arrêt  provifoire  que  j’avais  obtenu, 
L’Europe  entière  férak  étonnée  que  , pour  les  mêmes 
faits  , le  même  citoyen  qui  a rapporté  un  arrêt  d’une 
Cour  fupéricure  , fût  décrété  de  prife- de- corps  par 
un  grand-Prévôt  de  Maréchaiillée , enlevé  du  fein  de 
fa  famille  , avec  un  appareil  dont  on  n’avait  jamais  vu 
d'exemple  dans  les  provinces  , détenu  dans  rrou- 
veile  baftille  , & préiénté  comme  un  fcélérat , l’Eu- 
rope entière  , dis-je  , ferait  étonnée  d’un  auffi  étrange 
évènement , fi  elle  ignorait  que  ce  grand-prévôt  eft  M. 
de  BüurnilTac. 

§ III. 

M,  le  grand-Prévôt  a méprifé  Us  Décrets  de  L'AJJemblée 
Nationale. 

i^.  En  informant  dans  un  Fort,  tandis  que  le  décrèc 
fur  la  réformation  provifoire  de  quelques  points  de 
la  Jurifprudençe  criminelle  , des  8 âc  9 Odobre 
1789  , veut  ' que  toutes  les  informations'  foienC 
prifes  , ôc  les  jnfiruâions  faites  au  Palais.  M.  de 
BournilTaç  s’autorife  d’un  prétendu  arrêt  du  Confeil 
du  mois  de  Septembre  1789  j mais  d’un  côté,  cet 
arrêt  s’il  exifte , n’a  jamais  eu  la  forme  d’une  lôïj 
&C  de  4’auire  , étant  antérieur  au  déçrèt  du  mois 
d’Odobre  ^ éumt  conféquemment  révoqué  par  cp 
décfèt , il  ae  pouvait  plus  lui  fervir  de  prétexte  , 
pour  procéder  , dans  un  fort  , à l’inftruéfion  d’une 
affaire  qui  intéreffe  l’honneur  , la  liberté , ôc  peut- 
être  même  la  vie  des  accufés.  On  verra  dans  la 
fuite  , combien  ce  changement  de  local  favorife 
l’oppreffioti,  èa  nuit  à l’innocence, 

1®.  En  décrétant  de  prife- de- corps  , mon  ifils 
unique,  fur  la  dépofilloa  d’un  feul  témoio,  fufpeâ: 


m 

& parjure.  Je  tie  parlerai  pas  de  mol  ; je  fâîs  que  J 
par  des  dépolitions  étudiées  6c  combinées , dont 
j’acheverai  de  démontrer  l’impoflure  j lors  de  ma 
confrontation  j je  fuis  préfenié  comme  un  chef 
d*émeute.  Mais  mon  fils  n’était  chargé  d'un  fait  par- 
ticulier ^ que  par  un  feul  témoin  , le  iieür  Bernard 
Peyre  ^ or  ce  Peyre  eft  le  couûn-germain  du  fieuf 
Manfon , un  de  mes  dénonciateurs  y il  dl:  conféquem- 
ment  fufpedf.  Il  Tell  par  plufieurs  autres  raifons 
articulées  dans  mon  mémoire ^ & que  je  ne  retracerai 
pas  ici  : il  eft  déjà  convaincu  de  faux  témoignage  ^ 
en  ce  qu'il  affirme  tenir  de  M.  de  Nicolaï,  Confeiller 
au  Parlement  d’Aix  , un  projèt  d^aflafiinat  de  ma 
part  , tandis  que  M.  de  Nicolaï  foutient  ce  fait  de 
la  plus  injigne  faujjeté.  Convaincu  de  faux-témoignage 
fur  une  partie  de  fa  dépofition,  il  efi  préfumé  s'en 
être  également  fouillé  dans  les  parties  refiantes.  Or, 
c’eft  fur  la  dépofition  unique  de  ce  témoin  furpe^ 
& parjure  j que  mon  fils  a été  décrété  de  prife^ 
de-corps  , & depuis  traité  comme  le  plus  vil  des 
fcélérats.  M.  de  Bourniflac  dira , pour  fa  jufiification 
qu’il  ignorait  , lors  de  la  décrétation , que  Peyre  fût 
un  témoin  fütpedl  ôc  parjure.  Je  veux  admettre  cette 
mauvaîfe  excufc  5 mais  il  ne  devait  pas  ignorer  que 
Peyre  était  un  témoin  unique  5 que  Tarticle  9 du 
decrèt  de  rAffemblée  Nationale  porte  : aucun  décrh 
de  prije- de- corps  ne  pourra  déformais  être  prononcé 
contre  les  domiciliés  ^ que  dans  le  cas  oà  , par  la. 
nature  de  Vaceufation  & des  charges  ^ il  pourrait  écheoir 
peine  corporelle  ; que  conféquemment  quelle  que  foie 
la  nature  de  Vaceufation^^  fie  pourrait  ^ par  la 
natufe  des  charges^  écheoir  peine  corporelle^  loriqu’un 
feul  témoin,  d’ailleurs  irréprochable^,  chargerait  ufi" 
domicilié ^ & que  c’efl  méprifer  le  décret , que  de 
i’arracher  de  fa  famille , d’après  une  bafe  auffi  fragile^ 
Mais  CS  ne  font  pas.  là  les  feules  violations  que  M. 

do 


\îç  Bourniflaç  s’çft  permifes.  Je  vais  en  achever  Ténu- 
mëration. 

3®.  M,  de  Bourniffac  a violé  Tarticle  lô  du  décrèc 

rAlFemblée  Nationale  , en  refufant  à l’avocat  y 
que  les  accules  avaient  choiii  pour  confeil  , de  con- 
férer avec  eux  , avant  la  leéiure  de  la  plainte  &C 
de  rinfdrmaîiün.  Cet  article  porte  : faccufi  ^ décrété 
de  prife-dt^corps  , pour  quelque  crime  que  ce  foit  ^ aura 
Iç  droit  de  fe  choifir  un  ou  plufieurs  conjeils  , avec 
lefqüels  il  pourra  conférer  Uh renient , en  tout  état  de 
cauj'e  : t entrée  de  la  prifon  fera  toujours  perrnifi 
auxdits  conjeils.  Or,  quand,  dans  la  matinée  du  23 
Janvier  , le  (ieur  Biraud  , l’un  de  mes  prétendus 
complices  , fut  faifi  à Aix  , conduit  aux  prifons 
royales  de  cette  ville  , & qu’il  eût  réclamé  le  mi- 
niÔère  de  Me*  Sauvairc  ; il  ne  put  point  parvenir 
^ conférer  avec  ç«^t  Avocat , par  le  refus  ‘du  Con- 
cierge Baille  , qui  agilTait  d’après  les  ordres  de  M. 
4e  Bourniffac,  Me.  Sauvaire,  qui  avait  prévu  ce  refus  j 
ÿétaicf^itaccompapner, aux  priions  par  le  fieur  Caftel, 
un  de  Mrs,  les  île^ejUis  de  cette  oeuvre^  depuis,, 
prié  par  des  de  vepir  les  aider  de  Tes  Con- 

feils  à MarfeHie^jj^^par  une  lettre  que  j’avais  faite  4 
Salpn-,  .que,  Jly.  Ja ilia i , que  les  cavaliers  prirent,  qu’ils, 
pQClèrent  à Marr^ille  à.  M*  grand- Prévôt , ôc  que 
ce  Ma^iïtrat.^jui, réagit  iui-m.çnie:  le  29  Janvier,  à 
&..derr>ie.^4jU. marî^oy  M Sauvaire  elfuya, 
de.  de  BqurnilTac  , le  refus  le  plus  formel  de 
Ç^férer  aveiCi  lfs.  prÿçnniers , ayant  la  leéhire  de  la 
plainte  6c  de  i’inforimatiou  malgré  que  le  décrèt 
p.O^te  , que  les  .acciîÆ^,  pourront  conférer  librertient 
s^yçç.  leup  confeil , m tout  .état  dé  caujè  & pour  queL 
quç  crime  que  ce  jklt* 

4®.  M.  de  Eourniffàc  a violé  Parcick  12  du  même 
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idécrèt.  Get  article  veut  que , dans  les- i$;  heures 
Vemprifonnement  de  Taccufe\  le  Juge  le  faffe' paraître* 
devant  lui  , lui  life  , entr’autres , la  plainte  ÔC  l’in- 
formation, ôc  que  le  jour  fuivant  , il  rinterrbge,  M. 
de  Bourniffac  s’eft  conformé  à la  première  partie 
de  ce  décrèt  , en  faitant  faire  la  leâure  prefcrité  { 
mais  il  a vioié  la  fécondé , l’interrogatoire.  Mon  fils* 
è>C  M.  Derrés  font  dans  les  baflilles  dé  Marfeille  depiris 
le  i6  Janvier  j les  quatre  autres prifonniers,  dont  je  fuiV 
du  nombre  , y font , les  uns  depuis  la  fin  du  même 
mois  J ôc  les  autres  depuis  le  commencement  dô“ 
Février.  Aucun  d’eux  n*a  été  interrogé  , aucun  d’euV 
li’a  même  commencé  à l’être,  à l’exception  de  màti 
üls  , qui  , malgré  trois  aéfes  en  déni  de  juflict  J- 
fignifîés  à M.  le  grand-Prévôt,  les  ly,  *19  Ôc 
Février  , n’a  pu  parvenir  à letre  entrèrement. 

Avant  le  décrèt  de  l’AfTemblée  Nationale,  rordon-’ 
nance  de  1670  avait  prefcrit  , que  faccufé  ferait' 
interrogé  dans  les  24  heures  de  fon  emprifonnemé^ht/ 
D’après  la  nouvelle  ferme  de  procéder,  que  rhümanitÿ 
fbilicitaic  de  l’Affemblée  Nationale  & qlfeiîe 
obtenue  , l’interrogatoire  doit  être  ptécédé  de,  îÿ 
leôure  de  la  plainte  &:  de  l’informàtion  , 1&  de  l’in- 
tervalle d’environ  un  jour,^‘poür  *que’'fàccufé  puiffe- 
conférer  avec  fon  confeH  ( mais 'tes  fagës  préalables 
ne  difpeiifent  pas  le  dé  faire' TiriterVo'^âtôifé'v 
âufTi-tor-après  l’e^ipiratrod  de  cès'  dél!dis.  - ’ 

M.  de  BournifTac'  à xitu  maH^eùJèmeht’^  fe  mêt’trç 
à l’jbri  de  tout  réptoche,*  en  faifant'l.ité  aii?r  atciifé? 
là  plainte  & l’information,  Ij  auraif  dû  réfîéèhlt^tffié^ 
cetre  leé^ure  devenait  inirtlle'  ,' Yi^  l’ièten*bgâtoïtè*rtè^ 
h fuivait  pas  de  près.  Gommém- un  ’ Pa'yfan  ir’  uh' 

' Ménager,  uif  Artifan  , ub  Bourgèois  , même  urf 
homme  d^affaires  fe  rappellera- t-H  exactement  f'5- 
jours  , un  mois , deux  mois  après  , de  quoi  ih  elt 
àccufé,  de  quoi  il  eft  chargé,  tandis quejle  lendemain, 


.(.II  y ^ 

ou  le  farlendeufiain  de  la  plainte  5c  de  l’infortna^ 
fion  , encore  pénétré  de  ce  qu’il  a vu  entendu  > 
il  pourra  faire  des  réponfes  pertinentes. 

Ce  n’eft  pas  ùiconlidérémcnt , mais  fnalicieufemçnt, 
mais  crimineilement  que  M.  de  Bournidac  s’eft  com- 
porté de  Ia..forte.  II  favait  que  fa  procédure  (ërait  dé- 
noncée à rAffemblée  Nationale  ^ il  apprit,  le  8 Fé- 
vrier , qu’elle  l’avait  été  le  i ^ il  ne  doutait  pas  que  les 
principaux  Décrétés  de  prife- de*  corps  , prifonniers  , 
ne  parvinllem  , par  leurs  réponfes  &;  par  les  pièces 
juftificanves  qu’il'»  joindraient  à la  procédure,  à fe  dif- 
culper  de  la  plupart  des  imputations , en  attendant  de 
les  toutes  pulyérifer , à la  confrontation  ; 6c  qu’en 
envoyant  à M.  le  Garde- des- Sceaux  une  copie  de  tou- 
tes les  pièces  de  la  procédure  , il  enverrait  des  armes 
contre  lui.  Voilà  une  des  caufes  de  fon  obflination  à ne 
pas  entendre  les  accufés. 

Une  fécondé  caufe  non- moins  certaine  , c’efl  la  de- 
mande que  rpon  fils  avait  faite  d’une  copie  de  la  pro- 
cédure , aufii-tôt  après  fon  interrogatoire.  M.  de  Bour- 
in iiî  a c ne  voulait  pas  que  , tandis  qu’il  faifait  parvenir 
^ M.  le  Gârde-des  Sceaux  , une  copie  des  déportions 
.qui  devait  être  remife  à Mrs,  du  comité  des  Rapports  ^ 
nous  puiïîons  nous  défendre  par  des  obfervations  dér 
taillées  fur  ces  dépofîtions. 

Un  dernier  fait  qui  dévoile  ce  magiftrat , c’efi:  l’em- 
preflcment  avec  lequel  il  entendit  le  lîeurBaflac , alors 
fécond  Conful  des  Baux,  & fit  parvenir  à M.  le  Garde- 
^des- Sceaux  copie  de  Tes  réponfes.. 

Je  fuis  ^qfe  d’avoir  forcé  ce  ÇonfuI , les  armes  â 
la  main,  de  convoquer  unConfeil  général  de  tous  chefs 
de  famille  , & de  l’avoir  donné  en  dérifion,  monté  fur 
wn  âne  , lorfqu’il  fut  le  convoquer.  Le  fieur  Baffaçav.aii 
déclaré  , ayant  la  décrération  , qu’il  avait  convoqué  cf 
confeil  librement  5C  volontiers  , ôc  qu’il  n’avait  eu 
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ïj’ii’J  fe  louer  & de  la  Garde-nationale,  dont  j’étais  le 
Commandant  en  chef , ÔC  de  moi.  Il  avait  renouvelle 
cette  déclaration  j après  mon  enlèvement,  le  24  Jan- 
vier , dans  un  Confeil  général  d’environ  40©  chefs  de 
La  conduite  du  fîenr  BaiTac  me  juflifiait  donc 
fur  ce  chef  d’accufation.  Le  Tribunal-prévôtal , au 
lieu  d’entendre  cet  homme  en  témoin , le  décréta 
d ’affîgné.  Je  ne  prouverai  pas  ici  qu’il  ne  le  pouvait 
point.  Je  ne  dirai  pas  non  plus  comment  il  fut  inter- 
rogé, Je  ne  veux  pas  m’écarter  de  mon  chef  de  dénon- 
ciation. Je  ferai  obferver  feulement , que  le  (leurBalTaG 
ne  parut  à Marfeille  que  dans  le  mois  dë  Février.  A 
cette  époque  , mon  lils , Me.  Derrès , un  fieur  Béraud, 
ôc  je  nommé  Joseph  Grimaldier  , quatre  des  décré- 
tés dans  cette  affaire  , étaient  dans  les  cachots  des 
baftilles  Marfeillaifes  , depuis  plufieurs  jours 5 ils  avaient 
entendu  lecfure  de  la  plainte  6c  de  Tinformation  ,*  ce- 
pendant , au  lieu  de  les  interroger  , M.  le  Grand- 
prévôt  s’occupa  du  fîenr  Balfac  , pourquoi  fufpendit- 
i!  ainfi  une. opération  commencée  , pour  s’occuper  de 
Baiïac  ? Ceft  parce  que  les  réponfes  des  prifonniers 
parvenant  à l’AlTemblée  Nationale  , auraient  concouru 
« prouver  leur  innocence  , 6c  l’iniquité  de  la  procédure 
prévôîale  , 6c  que  celles  qu’on  avait  préparées  , de- 
vaient me  charger  , pouvaient  me  nuire  devant  les 
Repréfentans  dr  Nation.  AuBi  ? je  ne  doute  point 
que  M,  de  Boumiffac  n^ait  envoyé  à M.  le  Garde-des- 
Sceaux  une  copie  des  réponfes  de  Bdffac  , & que 
cette  copie  n’ait  été  remife  au  Comité  des  Rapports. 
Je  fuis  encore  perfuadé  qu’il  laiffera  ignorer  'les  ré- 
ponfdsdes  trois  décrétés  d’afîîjgné  : Mre.  Arnpux  , Curé 
de  la  ParpifTe  deMouriès,  un  fieur  îfoar<f,'6c  le  nommé 
Laugier  prêtées  les  12  6c  13  Février  , parce  qu’elles 
tendent  routes  à ma  décharge.  J’ai  donc  raifon  de 
dire  que  c’eft  malicicüfement  , 6c  même  criminelle- 


iîient , que  M.  de  Bourniffàc  a violé  l*artîcle  XII  dU 
pécrèt  de  l’AlFemblée  Nationale. 

- J’omettrai  d’augmenter  la  lifté  des  contraventions 
aux  lois  , de  celle  de  n’avoir  fait  donner  copie  des 
^exploits  de  capture  à plulieurs  décrétés , que  plus  d’un 
mois  après  leur  enlèvement.  J’enverrai  les  pièces  jüfti- 
ficatîves.  Cette  circonftance  concourt  à prouver  qu’à 
îaide  de  les  proteéleurs  , de  les  amis  & de  fes  parti- 
fans  , M de  Bourniftac  croit  avoir  Je  droit  de  ibirlcr 
les  lois  aux  pieds. 

§.  IV. 

M.  LE  GRAND  - PRÉVÔT  A ABUSÉ  DE  SON 
MINISTÈRE  EN  DIFFÉRENTES  MANIERES. 

1®,  Par  un  faux  ÿ commis  dans  P interrogatoire  qu'il 
commença  à faire  fuhir  à mon  fils  ] ' dans  le  rnoif 
de  Février. 

Le  procès-verbal  énonçait  que  M.  de  Bourniffàc, 
aftifté  de  Me.  Carbonel  Ion  Affeffeur  , interrogeait  , 
dans  Ton  Ibi-difant  auditoire  de  juftice  , mon  fils  , 
aftifté  de  Me.  Sauvaîre  Ton  confeil.  Il  lui  fit  quelques 
inrerrogats  , qu’il  lut  dans  un  cahier  qu’il  avait  entre  les 
mains.  Pendant  cette  leélure  , il  lifait  des  lettres  , en 
cachetait,  donnait  des. ordres  \ en  un  mot  , il  ou- 
bliait qu’il  était  dans  le  temple  de  la  Juftice  , 
& qu’il  travaillait  à rinftrudion  d’une  affaire  , 
oîi  fes  décrèts  annonçaient  qu’il  pouvait  écheoir  , en 
définitif  , peine  corporelle  \ enfuite  il  fortait , il  reve- 
nait ,, il  reftbrtait  ; enfin  Me.  Carbonel  prit  le  cahier  , 
2>C  continua  les  interrogats  j cependant  le  préam- 
bule de  cet  aéle  affurait  que  c’était  M.  de  Bourniffàc 
Jui-même  , aftifté  de  Me.  Carbonel  ,.qui  interrogeait 
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^ fecevaît  I(?s  réponfes  de  Taccufe.  Un  faux  était 
. donc  commis  en  la  préfence  même  de  Tacccfé  & , d§ 
fon  confeil.  Me,  Sauvaire  réquit  que  le  procès  verbal 
énonçât  les  peripnnes  qui  fucceflivement  interrogeaient 
l^açcufé  ; Me.  Carbonel  fie  écrire  qu’on  l’avait  inter^ 
rompu  6c  troublé  dans  Tes  opérations  ; il  refufa  de  rer 
çevoir  la  réponfe  de  TAvocat^,  & M.  de  BournilTac  , 
qui  furvint  fur  ces  entrefaites  , rendit  une  ordonnance 
par  laquelle  il  impofa  lilence  à celui  cf.  Il  reprit  Iç 
cahier  des  interrogats  , en  commença  un  , ÔC  relTor-t 
tir.  Me.  Carbonel  reprit  Ces  travaux  3 mais  cette  fois  9 
on  fît  écrire  la  fortie  de  M.  de  ,BoiirnifTac  , ôc  le  rem- 
placement que  Me.  Carbonel  faifait  de  fa  perfonne.M. 
le  Grand-prévôt  reparut  , reprit  le  cahier  , Ôc  bientôt 
la  féance  fut  terminée  par  la  fîgnaturé  de  mon  fils  , 
afin  d’adlirer  l’exiftence  de  ce  qui  s’était  pafTé  cette 
journée  y 6c  parle  refus  de  figner  de  fon  confeil. 

Les  faits  que  Je  vjens  d’expofer  réfultent  du  procès* 
verbal.  Vous  pourrez  , Mèsseigneurs  , les  vérifier  , 
en  décrétant  que  le  pouvoir  exécutif  vous  en  fera  re- 
mettre l’original.  . « 

Je  n*exâmitletai  pas  dans  cette  dénonciation  , fi  , 
quand  un  Grand  prévôt  ne  s’abfente  ni  de  la  ville,  ni 
du  fort,  dans  lequel  il  reçoit  une  procédure  de  la 
1)Iiis  grave  efpece , il  peut  fe  faire  remplacer  , durant 
la  même  feance , par  un  Afiefieiir,  même  jouiflant 
d’une  réputation  de  probité  , 6c  dont  le  choix  hôno**- 
rât  un  tribunal  tel;  qu’il  fût  ^ mais  je  dis  que  le  pro^ 
cès  verbal  doit  l’énoncer^ pour  que  ,fi  ce  remplacement 
tie  doit  pas  avoir  lieu,  l’aceufé  ait  la  faculté  de  faire 
valofr  la  nullité  qui  en  réfulte.  S’il  efl  des  aéles  auxquels 
la  vérité  doive  conftamment  préfidef,  ce  font  les  aâes 
des  procédures  criminelles , où  il  s agit  de  l’honnelir  , 
de  la  liberté , 6c  quelquefois  de  là  vie  (ï’un  citoyen; 

Je  défie  M.  le  Grand-prévôt  dé  nier  le  faux  dont  je 
viens  de  parler  j^puifqite  l’apport'de  la  pièce  le  coji? 


( M ' 

Vaincrait  d’împofturè  ; îl  dira  pèutêtre  que  ce  faux  tië 
pouvait  pas  nuire  à Paccufè  ; je  réponds  qu*il  eft  pôl^ 
èbie  qu’il  lui  ôtât  un  moyen  légal  ; que  quand  mêmé 
il  n’eiit  pu  opérer  cet  effet , un  juge  qui  manque  d’e- 
xa£l:rtude , de  délicateffe  , dans  un  aôte  juridique  peu 
important  par  fa  nature  y peut  en  avoir  déjà  manqué  , 
U en  manquer  à l’avenir , dans  les  aâres  les»  plus  èï^ 
fentiels,  & que  la  moindre  peine  qu’il  inérite  , c’eü  là 
privation  de  la  dângereufe  faculté  d’en  commettre,  de 
quelque  efpèce  que  ce  foit.  On  ne  tardera  pas  à voir 
que  / quoique  M.  de  Bourniffac  n’aît  fait  que'qiîêrqûés 
pas  dans  l’inftrudion  de  cette  procédure  , l’abus  de  mi- 
niilere  que  je  viens  .d’établir,  n’eft  qu’une  annonce  d’au- 
tres abus  plus  effentiels.  ^ 

Second  ABUS  DE  MINISTÈRE. 


l^ctranchemmt  des  réponfks  des  Jlçcafés  décrété» 

. téaffigné  y de  tout  et  qui  tendait  à ma  décharge ^ 

' , • ’ ' ■ > 
1 Pendant  détention  des  fîx  décrétés  de  prife-d^^ 
corps  j Moitié;  Bourniffac  interrogea  quatre  décrétés' 
d’^lîîgné  , pprmi  lefquels  fe  trouvent  Mre.  Arnoux  y 
Cujé  de  la  Parèiffe  de  .Môuriès'^  .bou^^  Baux  ÿ 6r 
le:ôôfenié.tiau^ei:.,i  du  merne  Térritôjre. 

^ Le  1 1 Février. , M.  de  Bou>nîffàc.iintéirQgeaàl  Mrc.^ 
ArnouKjlüdjdehnasda  fî  , le  24  ma^  1789.  , je.n’avaîs  paÿ 
pre^oncé  dàttfi  .wnè  affembléè  deqsarbiïTel,  un  difeour^ 
tendant  à i’idluboridination  ^ à:  la  .^révolte!  jSûoà  îa  rfédw 
tidn.  Le  Cuîéiiéppndît  qu’il  lavait  qifëoj’avàis  prononcé^ 
tjih  difcoues  yi  mmilqu’il  ën  ignorait  !e  ■' contenu*  M.  de 
Bburniffae  qe  fit  éciire  .qne  la -'.p'rèmière  partie  de  cetteî 
réponfé'y  qpc-M  '€ùré  favait  que  avais  prononcé' wi 
4ijcôtirs\f  Si  il  rupprima  la  fecôndfe  , qu  il  en  ignorait, 
U contenu^  I4f  Jouté  ^ qui  peut- êtœjpuraiffait  pour  la 
première  fois  en  Juflice  , n’avait  pas  affez  de  préfencc 


( Id  f > 

tiJ’elprit  pour  remarquer  un  retranchement  j qui  p.cni^ 
vait  m’êcre  fuhefte  ^ mais  Me.  Sauvaire  , fon  confeil 
en  fut  frappé  5 . & réfolut  de  le  relever  , lorfqu’on  luî 
préfenterait  la  plume  pour  ligner.' 

L’inter rogatoirâi  fini  ^ relu  , devait  être  revêtu  des.  ' 
îîgnatures  , notasnment de  laccufé  Sc  de  fon  confeil. 
Me.  Sauvah-e  obferva  que  la  rédaéfion  de  la  réponfe 
du  Curé  , lur  le  difcours  prononcé  , le  24  mai , n’é-^ 
tait  pas  exadç,.®^  qu’il  fallait,  ou  refiituer  la  partie 
iiipprimée , ou  lui  concéder  adfe  'de  fon  refus  de  fi-' 
gner.  Le  Curé  , qui  alors  apperçut  la  fupprefiion  , s*en 
plaignit  ; & M.  de  Bourniifac  fît  écrire  , en  grande, 
partie  à la  marge  du  cahier  , que  le  Curé  ignorait  le 
contenu  de  mon  difdours.  -v  - 

Le  lendemain  13  , M.  de  Bourniflac  interrogeant 
Laugier  , lui  dé'manda'fi  lé  l’i  Décembre  1789  , à la 
tête  de  ma  troupe  , je  n’avais  pas  monté  le  ficur 
BaiTac  , fécond  Conful , fur  un,  âne  y fi' dans  c:et  état 
dérifoire  , je  ne  Tay,a.is  pas  fait,  promener  dans  les 
différens  villages  , j’ufqu’à  la  Ville  ^ & fi  là  , je  ne 
l’avais  pas  forcé  de  convoquer  un  Confeib général  pour 
le  26  ; Laugier  répondit  qu’il  avait  vu  arriver  k fieuf 
Balfac  au  chef- lieu  qu’il  avait  appris  que  la  boüf^ 
rique  fur  laquelle  ce  Conful  était  m6tixé  \itait  fa  mon^ 
tare  ordinaire  , ù qu^on  lui  avait  fine  beaucoup  âhon^ 
nettr.  M.  de  Bourniflac  fupprima,  dans  la-rédacfiob  y 
çes  derniers  fa(rs  quoiqu’ils  foieni  de  la  plus  grandè 
importance.  Je  fuis  accu fé  d’avoir  donné;  le  fieur  Baf-; 
£ac  en  fpeélacle’,  enjambe  fur  une -boiirdqàe.  Si  ; cct 
homme  ne  fît , dans  cette  bccafion  , quèce'qiVil 
vait  jamais  cefle  -.de'ïaire  fi  la  bourrique  'était>  f# 
monture  ordinaire  s’en  fert  toujours  ,•  quandf  dfe 
Mou  ri, ès  , où  il  réfide  , il  va  au' chef-lieu  diftant  de 
plus  d’une  lieue  , 8ç  d’un  accès  difficile^  àinfi  qu’il  efl? 
Bptoire  , ce  chef  d’aceufation  eft  détruit.  Je  fuis  aceufé 
: . ....  • vtd’avoilj 


tfavoîr  Outrage  ce  Conful  ,*  fi  aii  lîeû  d’avoîf 
qué  à ce  que  je  devais  à fa  place,  je  Tai  comblé  d hon» 
neuf , cet  ainre  chef  d’aceufation  ne  préfente  pluÿ 
quVne  calomnie.  Il  était  donc  efîentiel  que  les  diver- 
fes  circonllances  qui  tendaient  à ma  décharge  &c  à celle 
de  mes  prétendus  complices , fuffent  recueillies  , ce- 
pendant M,  le  Grand* prévôt  les  fupprima.  Le  payfaiï 
Laugier  n'était  pas  en  état  de  remarquer  cette  fuppref- 
fion  ÿ mais  quand  on  préfenra  la  plume  à Me* 
Salivaire  , fon  confeil , il  demanda  la  refiitunon  des 
parties  retranchées  de  la  répônfe  de  cet  homme  ; la 
reftirution  en  fut  faite  en  grande  partie , encore  à la 
marge  du  cahier^ 

Les  faits  que  Je  viens  , MesseigneurS  , de  rap- 
peller  , font  très  exaâs.  Vous  pourriez  les  éclaircir  ^ 
en  décrétant  îapport  des  cahiers  de  réponfes  de  Mre* 
Arnoux,  ÔC  du  nommé  Laugier.  Ils  juftifienr  ce  que 
j’ai'  déjà  eu  l’honneur  d’obferver  , que  M,  de  Bournif* 
ïae  veut  trouver  des  coupables  dans  les  intrépides  clâ^ 
fenfeurs  du  parti  Populaire  , ÔC  qu’il  abiife  de  fon  ml- 
niftère  , pour  qu’ils  n acquièrent  pas  des  preuves  de 
leur  innocence.  Permettez  moi , MESSEiGNtUhS  » de- 
vons remercier  ici , au  nom  de  rhumanicé , de  votre, 
bienrak  d’avoir  donné  aux  acciifés  un  confeil  , qui 
pût  fuivre  les  opérations  des  Juges , 6c  en  faire  ré- 
parer les  écarts  ^ ou  les  omifîions*  S’ils  recueillenfi 
de  fâlutaires  effets  de  fa  préfence  dans  un  coin  d’un 
fort , prefque  toujours  rempli  de  cavaliers  , de  fufi- 
liers  , & où  prefque  toujours  n’abordent  pas  deux  cko* 
yens  , que  ne  doivent-ils  pas  s’en  promettre  dans  un 
palais  acceffible  à tout  le  monde  , 6c  cù  beaucoup 
d’übfervateurs  ne  pourraient  que  faire  trembler  un 
juge  prévaricateur  f 

J’aurais  , vraifemblablement  ^ MESSEiGNÊtJâS  y tifî 
plus  grand  nombre  d’abus  de  miniflère  de  cette  nature  g 
à mettre  fous  vosyeux  j fi  dès  la  féance  du  1 3 Février  g 
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M»  de  Bourniffac  n’avait  apperçu  qu’il  lui  convenait  de 
re  plus  continuer  rinftruâion  de  cette  affaire  , quoi- 
que prefque  toujours  il  n’eût  pour  témoin  de  ce  qui  fe 
dlfait  6c  lé  palfait  dans  le  foi  difant  auditoire  de  Jufti- 
ce,  que  fon  AlTelTeur  , Ton  Greffier  , fes  Cavaliers  ,des 
Soldats , un  fleur  Debeaulfet,  Major  du  fort  , dilîin- 
gué  par  fa  conduite  oppreffive  envers  les  prifonniers , 
l’Accufe  , & le  Confeil  de  celui  ci. 

Troisième  abus  de  Ministère.  . 

M,  le  Grand-prevôt  a décrété  h Jieur  Bajfac  , qui 
n'aurait  du  figurer  que  comme  témoin  , à l'effet  de 
pouvoir  y par  des  intetrogats  , , le  faire  taire  , ou 
parler  y fuivant  fes  vues  repréhcnfibles. 

Tout  le  monde  fait  que  , lorfqu’il  s’agît  d’un  té- 
mQin  5 le  Juge  doit  lui  faire  lire  la  plainte  , lui  faire 
montrer  les  pièces  qui  y font  attachées  , & faire  ré- 
diger enfuite  la  dépofition  telle  qu’il  la  reçoit. 

Quand  , au  contraire  , il  efl  queflion  d’un  Aceufé  , 
le  Juge  ne  l’interroge  que  fur  les  faits  qu’il  trouve  à 
propos.  L’aceufe  peur  tien  ajouter  des  obfervations 
fur  les  autres  circonflances  que  le  Juge  met  à l’écart  ; 
mais  rarement  il  le'  fait  ; de  forte  que  prefque  tou- 
jours l’accufé  ne  dit  pas  dans  fes  réponfes , ce  qu’il  eût 
dépofé,  fi  , au  lieu  de  répondre  , il  avaii  eir  la  liberté 
de  parler  à fon  aife.  Il  réfiilce  delà  , que  l’inter- 
rogatoire efi  plus  funefie  , ou  plus  favorable  aux  vrais  / 
aceufés , que  la  dépofition , fuivant  que  le  Juge  eft 
bien  , ou  mal  intentionné,  ÔC  conféquemment,  que  c’efl 
un  abus  de  miniftère  de  décréter  feiemment  un  hom- 
me qui  ne  devrait  fe-  préfenter  à la  Juflice  que  comme 
témoin. 

Dans  l’efpèce,  M.  de  Bourn’ffac  ne  pouvait  enten- 
dre le  fieur  Baffaç,  fécond  Conful  des  Baux,  qu’en 
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témoin)  il  ne  Ta  décrété  que  pour  le  faire  parler 
ou  taire  à fon  gré. 

Je  dis  d’abord  que  M.  de  Bourniffac  ne  pouvait  en- 
tendre le  fleur  BafTac  que  comme  témoin.  En  eftét  » 
quel  délit  a commis  cet  homme  ? Si  je  l’avais  donné  , 
monté  fur  un  âne  , en  fpeélacle  à tous  les  habitans  , 
ferait  ii  d-venu  par-là  criminel?  Si  je  l’avais  forcé  à 
affembler  un  Confeiî  général , ferait-il  devenu  par-là 
criminel  ? Si , depuis  , je  l’avais  obligé  d’écrire  à tou- 
tes les  Communes  circonvoKines , que  la  paix  régnait 
dans  la  nôtre  , ferait  il  par- là  devenu  criminel  ? non 
fans  doute.  L’efl-il  donc  devenu  par  l’intimation  qu’il 
fît  faire  au  tribunal  prévôtal  , le  19  Janvier  , d’une  dé- 
claration, qu’il  n’avait  pas  été  violenté  pour  la  convo- 
cation du  confeiî  général , qu’on  avait  eu  pour  lui  tous 
les  égards  dûs  à fa  place  , 6c  au-delà  ,*  que  la  tenue 
de  ce  confeiî  avait  été  pailible  j que  les  articles  délibé- 
rés étaient  fournis  à la  fanéfion  de  l’AfTemblée  Natio- 
nale , 6c  qu’aucun  tribunal  prévôtal  ne  pouvait  en 
prendre  connaiffance? 

Je  fais  que  le  fieur  BafTac  fit  cette  déclaration  in- 
timée à M.  de  Bournifiac  ^ mais  il  dit  vrai.  Je  fuppofe 
cependant  qu’il  air  déguifé  la  vérité,  c’eft  dans  un  aéle 
extrajudiciaire  qu’il  aurait  menti  ; ce  menfonge  , dans 
un  aéJe  de  cette  efpèce  , n’était  pas  un  délit  ; il  ne 
motivait  conféqueniment  pas  un  décrèt , mais  feule- 
ment . il  néceflîtait  l’audition  de  fon  auteur , comme 
témoin. 

L’article  16  du  Décrèt  des  8^9  Oélobre  1789  , 
que  M.  de  Bourniffac  dédaigne  , en  toute  occafion  de 
fuivre  , porte  préefément , ^ae  les  aveux  , variations 
ou  rétraclations  du  témoin  ( entendu  fur  une  continuation 

information  ) faits  fiir  les  ohfervations  de  l'accufé , 
ne  le  feront  pas  réputer  faux-témoin  ; & conféquem- 
ment  , ils  ne  motiveraient  aucune  efpèce  de  décrèt. 
Comment  donc  des  affertions  inexaâes  dans  un  afte 
^ Gz 
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txtrajiidlcîaîre , pourraient  elles  en  niotîver  un  ? Ces 
alFertions  néceOltaient  i*aud‘uion  de  fon  auteur  , pour 
favoir  de  la  bouche  comment  les  chofes  s’éc  dent  paf* 
fées,  S*il  les  avait  retraitées , affurément  il  n*y  aurait 
pas  eu  matière  à le  décréter.  S’il  les  avait  confirmées, 
il  en  ferait  réfulto  , ou  qu’il  était  un  faux- témoin  , ou 
que  cette  qualification  était  due  aux  tém^-'is  précé- 
demment ouïs  , qui  avaient  affirmé  le  contraire  ; ÔC 
en  attendant  que  la  vérité  s’éclaircît , le  Juge  n’eut  pas 
montre  une  prévention  funefte. 

Je  viens  d’établir  que  M,  de  Bourniffaç  ne  pou- 
vait entendre  le  lîeur  BalFac  qu^en  témoin  ^ j’ajoute 
quM  ne  l*a  décrété  que  pour  le  faire  parler  , ou  taire, 
à ion  gré. 

J ignore  le  contenu  de  l’interrogatoire  fubî  par  le 
fîeur  BdIFac.  J’avais  fi  fort  ignoré  Ion  ex  fience  , que 
mon  fils  , de  mon  aveu,  avait  interpellé  evîrajudicia- 
rement  deux  ou  trois  fuis  M.  le  grand  Prévôt,  de  l’en- 
tendre en  "témoin.  Ce  n’ell:  que  depuis  peu  que  j’ai 
appris  ce  nouveau  tort  de  M.  de  B )urni(Fac  ^ mais  cou- 
najfiant  & les  principes  & les  malignes  intentions  de 
ce  magîfiraf , je  luis  intimement  perfiiddéque  l’inter- 
rogatoire feiil  prouvera  ce  chef  de  dénonciation  , qu’il 
n*a  décrété  le  fieiirBaffac  , que  pour  le  faire  parler, 
ou  taire,  à fon  gré.  Je  ne  doute  point.  Messeigneurs, 
que  M.  de  BournilFac  ne  vous  ait  fait  parvenir  une 
copie  de  çer  interrogatoire , tandis  qu’il  vous  aura 
fa:r  un  myfière  de  ceux  des  trois  décrétés  d’affigt  é.  ( de 
Mre.  Arnoux.  Curé  , le  nommé  Laugier  , ÔC  un  fieuf 
I;taard  , interrogés  les  6(  13  Février,  ) Vous  le  li- 
rez ; vous  ferez  tenté  de  croire  , voiis  croirez  peut- 
être  réellement  que  c’eft  un  ouvrage  combiné  entre 
mes  dénonciateurs  & mon  juge  , & que  le  pûivre 
BalfdC  , que  les  premiers  avaient  fait  conduire  chez 
'le  fécond  , par  un  cavalier  de  MaréchaulTée , de  la 
brigade  de  Salon  , qui  ne  l’abandonna  pas  un  f$ul 


înftant , n*a  tenu  que  le  langage  qu*on  lui  fuggérait; 
On  s’attend  bien  à ce  que  la  vérité  paraiffe  un  jour 
dans  tout  fon  éclat  ^ mais  provifoiremenr,  on  veut  fur* 
prendre  votre  religion , & me  préfenter  au  public 
comme  coupable  Car  , comment  le  fieur  Haflac  qui, 
le  24  Janvier , poftérieurement  à mon  enlevement  , 
dans  un  rems  ou  la  confternacion  était  univerfelle  aux 
Baux  , ôc  où  il  avait  200  Dragons  & beaucoup  d’iq» 
fülens  Cavaliers  à fon  fervice , dans  un  Confeil  ref- 
pei^able , compofé  d’environ  400  chefs  de  famille , 
renouvella  fa  déclaration  notifiée  au  tribunal  prévô- 
tal , le  19 , 6c  piaida  ma  caufe  devant  l’élite  de  fes 
Concitoyens  , ofera-t-il  imputer  cette  dernière  dé- 
marche à la  contrahite  , & l’outrager  alnfi  f Mais  je 
m’interdis  toute  réflexion  tendante  à établir  mon  in- 
nocence ^ mon  objèt , dans  cette  adrefle  , n’eft  que  de 
convaincre  mon  juge  , des  écarts  qu’il  s’eft  volontaire- 
ment & maliciçufement  permis, 

QUATRIÈME  ABUS  DE  MINISTÈRE. 

. Za  clandcflmté  ds  t intfrro^toîre  du  fmr  Baffacn 

Je  ne  m’étendrai  pas  beaucoup  fur  ce  chef  de 
dénonciation,  parce  que  je  n’ai  pas,  fous  les  yeux, 
l’interrogatoire.  Je  ferai , Mejlfeigneurs , des  obferva- 
tions  dont  vous  pourrez  reconnaître  la  juftefle  par 
l’examen  de  la  pièce. 

Je  pofe  en  fait , que  jamais  M.  de  Bourniflac  n*a 
voulu  travailler  à l’inftruâion  de  cette  affaire,  après 
fon  dîner  ; quand  il  s’en  occupait  , il  terminait  la 
féance  à i heures , heure  à laquelle  il  partait  habituel^ 
lement  du  fort  St.  Jean  , pour  aller  dîner  chez  M. 
de  Caraman . à la  citadelle  St.  Nicolas.  Après  le  départ 
de  Mr.  le  Commandant,  il  reflaît  à St.  Jean,* mais 
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il  ne  refufaît  pas  moins  d’inftriûre  la  procedure  j après 
deux  heures  de  relevée. 

Je  pofe  encore  en  fait  , que  , pendant  le  petit 
féjour  de  Baffac  à*  Marfeille  , on  ne  l’a  point  vu  le 
matin  dans  le  foi-difant  auditoire  de  juftice  ; 6c  ce- 
pendant fi  Ton  avait  fait  à fon  égard  , ce  qu’on  a 
pratiqué  envers  les  autres  accufés  , il  aurait  dû  y 
refter  au  moins  trois  féances,  ôc  confequemment  trois 
jours  5 deux  pour  l’audition  de  la  plainte  , de  l’infor- 
mation & des  pièces , ôc  !e  troifième  pour  les  inter- 
rogats.  Je  préfume  que  tout  a été  fait , ailleurs  qué 
dans  le  foi-difant  auditoire  de  juftice  , ou  dans  la 
foirée,  dans  ce  fimiilacre  de  temple , le  procès-verbal 
des  comparutions  réitérées  ou  unique  de  Baffac  , 
pourra  concourir  à éclaircir  le  fait.  Je  n’ai  pu  encore 
acquérir  fur  ce  chef  les  inftruétions  que  j’aurai  dans 
la  fuite  y ce  n’eft  donc  pas  avec  la  clarté  que  j’ai 
apportée,  au  fujèt  des  autres , que  je  le  foumets  an 
jugement  des  auguftes  Repréfentans  de  la  Nation. 

CINQUIÈME  ABUS  DE  MINISTÈRE. 

M,  de  Bournijffac  a fait  faire  J par  fis  cavaliers^  des 
outrages  à mon  fils  , pour  acquérir  un  prétexte  ^ 
i ’ déexeufir  fon  ohftination  ^ à ne  pas  achever  de  Vin- 
terroger^\  ou  du  moins  , il  les  a liijfés  impunis* 

. Mon  fils  defirait  être  entièrement  interrogé , pour 
pouvoir  folliciter  copie  de  la- procédure  , & faire 
parvenir  à Mrs.’  du  comité  des  rapports,  chargé  de 
l’examen  de  notre  affaire,  des  obfervations  détaillées ^ 
il  le  defirait  d’autant  plus,  qu’on  l’affura,  avec  vérité ^ 
que  M.  de  Bourniffac  en  avait  envoyé  à Mgr,  le 
Garde  des  Sceaux,  une  copia  qui  ferait  infailliblement 
remife  à M.  le  Préfident  du  comité.  Il  fit  fignifier, 
les  15  ôc  19  Février,  deux  acles  à M.  le  grand-^. 


Prévôt,'  oïl  îl  le  requît  d’achever  de  l’interroger,  & 
de  lui  faire  expédier  tout  de  fuite  copie  de  la  pro- 
cédure, pour  qu’il  pût  faire  parvenir  à l’Affemblée 
Nationale , une  défenfe  circonftanciée.  M.  de  Bourniffac 
voulait  priver  mon  fils  de  cette  copie  ^ le  défaut 
d’interrogatoire  à plein  lui  fervait  d’excufe  j ÔC  pour 
cxcufer  ce  défaut  d’interrogatoire , le  moyen  le  plus 
cruel  fut  employé. 

Le  Dimanche  zi  Février  , le  furlendemain  da 
dernier  aâe  fignifié  ^ deux  cavaliers  partirent  à midi 
environ  du  fort  St.  Jean  pour  la  citadelle  St.  Nicolas, 
où  mon  fils  était  prifonnier  \ ils  ne  fe  firent  pas 
efcorter  d’un  détachemennt  de  fufiliers  du  régiment 
Vexin  , comme  ils  l’avaient  conftamment  pratiqué 
jufqu’alors  pour  tous  les  prifonniers  ; mais  ils  me- 
nèrent avec  eux  deux  de  leurs  amis , dignes  de  les 
féconder  dans  leur  lâche  entreprife , 6c  d’en  alTurer, 
s’il  était  pofiible,  l’impunité;  les  deux  cavaliers  feuls 
fe  préfentèrent  à mon  fils  j l’afiiirèrent  que  M.  le 
grand  Prévôt  voulait  l’interroger,  & lui  ordonnèrent 
de  les  fuivre.  Mon  fils  fe  bâta  de  fe  mettre  au  milieu 
d’eux  ÔC  de  marcher;  il  fut  néanmoins  frappé  i®.  de 
ce  que , cette  fois  feulement , il  ne  voyait  pas  un 
détachement  de  fufiliers  les  efcorter;  i^.  de  l’heure 
tarde  à laquelle  on  venait  le  prendre , tandifqiie  pré- 
cédemment c’était  à environ  lo  heures  qu’on  con- 
duirait les  prifonniers  au  foi-difant  auditoire  de  jiiftice, 
établi  au  fort  St.  Jean.  Du  premier  au  fécond  Pont- 
levis , les  cavaliers  le  traitèrent  de  drôle  ^ de  capon  ^ 
à’injolent  ^ de  coquin,  de  bougre',  ils  le  tutoyèrent, 
Sc  fur  des  obfervations  que  mon  fils  lui  fit  ; ils  lui 
portèrent  avec  brutalité  la  main  au  collet;  mon  fils 
appercevant  près  du  fécond  Pont-levis  où  il  était 
parvenu  , deux  hommes  en  habit  bourgeois , qu’il 
crut  être  deux  honnêtes  citoyens , les  prit  à témoins 
des  outrages  qu’il  éprouvait.  Ces  deux  hommes  étaient 


les  compagnons  de  bouteille  des  cavaliers,  que  ceuîf» 
ci  avaient  menés  avec  eux , apparemment , pour  leur 
faire  attefler  ce  qu’ils  voudraient.  Ces  deux  hommes  ^ 
par  un  fourire  moqueur,  infuhèrent  à (a  Crifle  po- 
iition.  L’idée  que  , dans  quelques  minutes  , il  allait 
s’embarquer  avec  ces  quatre  miférables,  pour  tra*^ 
verfer  la  mer  de  St.  Nicolas  à St.  Jean  , fur  un 
bâteau  , dont  le  conduâ^ur  pouvait  être  gagné,  fe 
préfenta  à fon  efprit , ôc  aggrava  fon  miférable  état  j 
réligné  à la  mort , il  continuait  à marcher  , quand 
il  vit  les  cavaliers  le  ramener  dans  fa  chambre. 

Il  y a apparence  que  , de  retour  au  fort  St.  Jean , 
on  verbalifa  ^ qu’on  convertit  les  outrages  faits  à 
mon  fils  , en  rébellion  à juftice  de  fa  part  j qu*on 
fit  figner  le  procès  verbal  aux  deux  témoins  apollés , 
ôc  qu’on  l’envoya  à Paris  , pour  exeufer  le  refus 
d’achever  d’interroger  mon  fils  j je  n’ai  point  de 
certitude  de  l’exiftence  de  ce  procès-verbal  r je  la 
préfume  feulement , d’après  les  principes  connus  d^ 
tout  ce  qui  compofe  le  Tribunal- pré  votai , ôc  en 
approche. 

Les  outrages  faits  à mon  fils  font  certains  ; prêt 
du  même  fécond  pom-levis,  fe  trouve  un  corps  de 
garde,  où  un  caporal  ôC  des  grenadiers  qui  y étaient, 
que  mon  fils  n’apperçui  pas  alors  j dont  il  ne  parla 
point  dans  le  procès*  verbal  qu*il  drellà , doivent  depuis 
en  avoir  dépofé. 

Les  cavaliers  font  préfumés  agir  d’après  les  ordres 
du  grand  Prévôt.  S’aviferaient  ils  d’aller  prendre  d’eux- 
mêmes  un  prifonnier  dans  fon  cachot , ou  dans  fa 
chambre  j pour  le  conduire  à l’auditoire  de  juftice, 
fi  le  grand  * Prévôt  ne  le  leur  avait  ordonné  ? L’ordre 
de  la  conduire  ne  fuppofe  pas  l’ordre  des  outrages; 
cela  eft  vrai  ; mais  il  le  fait  pré  fumer , quand  le  grand 
Prévôt  veut  acquérir  des  prétextes,  pour  colorer  fon 
©bilination  à ne  pas  interroger  un  prifonnier  qui  le 

dellre 


deCre  ardemment,  pour  avoir  copie  de  la  procédure,' 
quand  , contre  J’ufage  ordinaire  , il  ne  fait  pas  ef- 
corter  les  Cavaliers  d’un  détachement  de  fulîliers  ; 
quand  la  conduite  n’eft  prefcrite  que  pour  une  heure 
inufuéc  ; quand  enfin  les  cavaliers,  loin  d’être  punis, 
continuent  d’être  à Ton  fervice,  paraiffent  fe  compor- 
ter familièrement  avec  lui.  (i)  Les  faits  que  je  vais 
achever  de  raconter  , jetteront  le  plus  grand  jour 
fur  ce  que  je  dis. 

- Ce  fut  le  21  Février,  qu'eut  lieu  la  fcène  dont 
il  s'agit.  Le  24 , mon  fils,  fit  lignifier  un  aâ:e  à M. 
le  grand-Prévot  j où  il  lui  notifia  , que  les  propos 
avaient  été  entendus , & les  voies  de  fait  vues  par 
le  Caporal  appelle  Fleur  cT amour , par  les  Grenadiers 
appellés  Sedan  , Dupierre  ^ Noel^  Roget  & PantieK, 
& par  la  nommée  Cathérine  , femme  d’un  tambour, 
èC  où  il  l’interpella  de  lui  déclarer  les  noms  de 
Baptême  de  maifon  des  cavaliers  qu’il  avait  en-? 
voyés  à la  citadelle,  le  21. 

M.  le  grand  Prévôt  ne  fit  point  de  réponfe 5 mais 
le  28,  le  Caporal,  les  Grenadiers  & la  femme  du 
Tambour , furent  appellés  au  fort  St.  Jean  , pour 
dépofer  fur  ce  qui  s’etait  pafie  ^ & introduits  dans  fa 
chambre.  Là,  M.  de  BournifTac  ofa  les  interroger, 
en  préfence  des  deux  cavaliers  délinquans.  Ces  ca- 
valiers pouiTèrent  des  hurlemens,  & M.  de  BournifTaà 
le  fouffrit  ; mais  les  braves  militaires  n’en  furent 
qu’indignés , & ils  robfervèrent  à ce  Magifirat.  Alors 
les  cavaliers  fe  retirèrent  ; & les  témoins  conduits 


(i)  Tel  que  celui  de  Salon  , qui,  le  24  Janvier  fignifia 
à Me.  Ronchon,  Juge  des  Baux,  pendant  la  tenue  du  Con- 
feil-général  de  la  Municipalité  qu’il  autorifait  le  décret 
d’ajoiirnemenf  décerne  contre  lui,  n’a  pas  peut-être  même 
^ teça  une  lettre  de  blâme. 
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au  foî-chTant  auditoire  de  juftice  , durent  les  charger 
dans  leur  dé{3oli.ion  , puifqiie  le  lendemain  , premier 
Mars  , le  lieur  Montagni,  Major  de  la  cîtadtlle,  ami 
de  Mf  de  Bournilfac  , inftruit  vraifembiab  ement  par 
lui  des  depofitions  , manda  le  Caporal  & les  Gré-, 
nadiers  , eut  la  haîdielTe  de  leur  demander  ce  que 
je  leur  avais  donné  pour  fi  bien  me  fervir , & en 
Veçut  la  réponfe  qui  Tinterdit  , que  tout  Tor  de  la 
France  ne  fuffiraii  point  , pour  fuborner  les  vrais 
defenfeurs  de  la  patrie.  M.  de  Boiirnidac  crut  pou- 
voir fe  difpenfer  de  donner  fuite  à cette  affaire  , 
quoique  par  fa  nature  , elle  exigeât  ôc  des  décrets , 
ac  un  jugement  févère. 

Vous  pourriez  , Meffe’gneurs , décréter  encore 
l’apport  de  cette  procédure.  Elle  doit  exifter  , à 
moins  qu’elle  n*ait  été  rupprimée  ^ mais  le  même 
Caporal  ôc  les  mêmes  Grenadiers  pourra*ent  déposer, 
& de  fa  première  exiffence  , de  Ton  cemtenu. 
Vous  éclaircirez  par  vous  mêmes  quels  font  U s pro- 
pos infoleos  ôc  les  brutalités  que  mon  fils  a elfuyés, 
& qui  font  reftés  impunis. 

D’après  les  faits  que  je  viens  d’expofer  fur  cettç 
partie  de  ma  dénonciation  , on  ne  faurait  douter  que 
M.  le  grand  Prévôt  n’ait  été  de  m.oitié  avec  les 
cavaliers  ^ n*t’ur-il  que  le  tort  d’avoir  laiffe  impunis 
leur  outrages  envers  un  prifonnier  , tel  qu’il  Toit  , 
ce  rort  ferait  un  crime. 

Un  prifonnier  eff  fous  la  protrèlion  & fous  la 
garde  de  la  loi.  Il  doit  être  refpcélé  encore  pUis 
par  les  Miniffres  fupérieurs  ou  fubaîternes  de  la  juftice, 
que  par  des  étrangers.  Sa  perfonne  ôc  fa  délicaieffe, 
font  pour  eux  un  dépôt  facré.  Si  le  prifonnier  op- 
primé, ou  qui  croit  l'être  par  une  procédure  inique, 
s’exh  le  en  injures , contre  Ton  Juge  , & contre 
fes  conducteurs , il  fait  mal  j mais  les  cavaliers  ne 
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font-  pas  autorifés  à venger  le  Juge , ou  à fe  venger 
euv- mêmes;  ils  doivent  confidérer  que  les  injures  , 
£ont  un  des  défagremens  de  leur  état , ,&  s*y  ac- 
coutumer ; mais  ofer  qualifier  leur  prifonnier  de 
capon  , de  coquin  , de  bougre  , le  tutoyer^  lui  porter 
la  main  avec  violence  fur  reft()mac  , c’eft  un  crime 
capital  ; & le  Juge , qui  ne  fe  hâte  pas  de  le  pu- 
nir, en  deviendrait  complice  , s’il  re  Pavait  pas 
confeillé  , & dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas , il 
eft  indigne  d’exercer  Je  miniftère  redoutable  dont  le 
pouvoir  exécutif  l’a  revêtu. 

Conclusion. 

Je  ne  conclus  pas  , des  torts  dont  je  viens  de  con- 
vaincre M.  de  BournilFac  , que  mes  liens  doivent  être 
à rinfiant  brifés  ; il  peut , Messeigneühs  , être  cou- 
pable , fans  que  je  fois  innocent  des  délits  déférés  à fon 
tribunal;  mais  je  follicite  principalement  d’être  foufirait 
à rauiorité  d’un  jugî  qui,  pour  me  perdre  j a attenté  à 
votre  autorité,  & à celle  du  Parlement,  qui  a violé  vos 
(Jécrèts , qui  a abufé  de  fon  minifière  de  plufieurs  ma- 
nières. Ce  n’ell  pas  la  liberté  que  je  demande  aâuel- 
ment , fi  cette  demande  eft  reprouvée  par  Ir  diftinc- 
tion  des  pouvoirs  ; mais  je  follicite  que  la  procédure 
prévôtale  foit  déclarée  atrentatoifé  à votre  autorité 
légifi  itive  , à vos  Décrèts  , je  dema  nde  un 
un  tribunal  qui  ne  foit  pas  dévoué  à l’Arifiocratie  , 
qui  conféquemment  ne  defire  & ne  veuille  coopérer  à 
la  contre-révolution  ; projèt  fans  doute  infenfé  , mais 
qui  cependant  occupe  encore  beaucoup  de  perfonnes. 

Je  follicite  que  notre  affaire  foit  renvoyée  à la  Sé- 
néchaulfée  de  Marfeille  , ou  à celle  d’Arles  ; mais  non 
à celle  d’Aix , dont  la  ville  offre  certainement  des  hom- 
mes infiruifs  dans  toutes  les  parties,  de  bons  penfeurs, 
de  bons  patriotes  , mais  qui , plus  qu’aucune  autre  de 
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la  Provence  ^ fe  reffent  encore  de  raflerviffêment  oàf 
la  détenaient  fes  deux  Cours  Souveraines.  Je  préfère 
celle  de  Marfeille,  parce  qu’éloigné  feulement  de  quel- 
ques pas  du  Palais , je  ne  ferais  pas  expofé  à une  nou- 
velle traduéfion  de  24  lieues  ; c eft  moins  pour  moi 
que  je  defire  d’en  être  affranchi , que  pour  ma  famille, 
principalement  pour  ma  mère  , âgée  de  80  ans  , qui 
n’eft  occupée  que  de  mon  fort , & que  conduirait 
peut  être  au  tombeau  , la  nouvelle  que  mon  fils  8c 
moi  , fommes  de  nouveau  efcortés  d’un  bataillon  de 
dragons , & des  brigades  de  maréchauffée  de  prefqiie 
toute  la  Provence.  Sans  doute  cette  tradudion  , que 
Mrs.  de  Caraman  , d’André  & de  Bourniffac  n’ordon- 
neraient point , n’aurait  pas  l’appareil  effrayant  de  la 
première  ; mais  la  diminution  du  cortège  n’en  efface- 
rait pas  l’amertume  dans  le  cœur  d’une  mère  tendre  ^ 
accâbiéê  d’années  & d’infirmités.  Vos  Décrets  , Mes- 
SEIGNeurs,vous  préfententà  Tunivers  étonné,  comme 
les  plus  grands  Légiflaceurs  qui  yl  parurent  jamais  y 
ï^ourrais- je  vous  foupçonner  de  manquer  de  fenlibilité  ? 
Non  : les  qualités  du  cœur  accompagnent  plutôt  , 
qu’elles  n’excluent  , de  grands  taîens. 

Je  ferai  donc  délaiffé  à la  SénéchaufTée  de  Marfeille, 
Interrogé  devant  une  grande  affluence  de  citoyens  , 
qu’amèneront  à fon  palais  la  nature  de  ma  caufe 
la  curiofité  , je  prouverai  publiquement  mon  innocen- 
ce. Arrivé  à la  confrontation  , je  convaincrai  de  faux- 
témoignage  les  témoins  qui  ne  fe  feront  pas  rétraâ:és 
au  recolemenr.  La  vérité  paraîtra  dans  tout  fon  jour. 
Elle  montrera  les  défenfeurs  les  plus  intrépides  de  la 
révolution  malicieufemcnt  dénoncés  , malicieufement 
chargés  , malicieufement  décrétés  par  un  magiftrat  , 
qui , dans  l’efpace  de  24  heures  , fit  exécuter  des  dé- 
crets de  prife- de* corps  , ^ 15  lieues  loin;  qui,  dans 
Teipace  de  plus  de  deux  mois  y pas  employé  2% 
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kcum  à rinftruSîon  de  l^afFaire  5 qui  n^a  pas  înterrogê 
un  leul  des  prifonniers  ; qui  n’a  paru  occupé  qu  a les- 
incriminer  , qu*à  les  calomnier  auprès  de  l’Affemblée 
Nationale  , qu’à  leur  ôter  tout  moyen  de  défenfe  ; ôc 
qui  a montré  ,,  dans  l’année  même  où  les  lois  re- 
conquièrent leur  première  franchife  , leur  première 
douceur , des  principes  pervers  , que  dans  les  liècles 
de  derpotifme , les  Magiftrats  prévaricateurs  n’a- 
vaient peut  être  qu’entrevus.  L’innocence  des  accufés 
fera. déclarée  par  un  jugement  folemnel  \ ôc  la  calom- 
nie recevra  la  punition  qu’elle  mérite. 

Je  fuis  avec  refpeâ , 

‘ MESSEIGNEÜRS  , 

Votre  très-humble  & 
très-obéidant  ferviteur  , 

LE  BLANC  DE  SERVANE  , prifonnier  à la  ciràdelle 
St.  Nicolas  , premier  Officier-Municipal  de  la  ville 
des  Baux. 


A Marfdlle  , h 10  Mars  1790. 


